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ジャバ・ガーミンド労働者に支払われるべき未払い退職手当について 

 

新田幸宏様 

 

私たちの書簡に対するお返事を 2017年 9月 12日に受け取りました。ありがとうございま

した。 

ユニクロが①取引中止に先立って工場に通告を出していること、②ジャバ・ガーミンドの

主要なバイヤーではないことを根拠にジャバ・ガーミンド労働者の権利への責任を否定し

ていることを、私たちは理解しました。しかしながら、私たちがなぜこのユニクロの見解

に同意できず、ユニクロに未払い退職手当問題の解決に向けて迅速な行動を求め続けてい

るのか、以下に説明したいと思います。 

 

第一に、取引中止に先立ってユニクロとジャバ・ガーミンドのオーナーとの間で何が話し

合われたかを知ることは、私たちにはもちろんできません。しかしながら、ユニクロが、

チプカ工場のいずれの労働組合にも、生産の質に関する懸念、あるいは取引中止の意向を

伝える努力を払わなかったことを、私たちは知っています。 

 

ブランド企業が生産委託工場から責任をもって撤退するにあたっては、取引中止の可能性、

理由、時期について、契約の不更新に先立って、経営側だけでなく労働者側にも伝えるこ

とが不可欠です。労働者側に伝えることで、a)労働者自身が将来の注文を維持するために何

が必要なのか気づき、注文を維持する可能性を交渉できること、b)労働組合が、会社の閉鎖

に際して退職手当の支払保証を含む正しい法的手続きの遵守をチェックできることを保証

できるのです。 

 

もしユニクロが取引中止をめぐる交渉に労働組合を関与させていたならば、労働組合の代

表は工場閉鎖に先立って退職手当支払違反を食い止める行動をとることができ、労働者は

現在のような境遇に追い込まれることはなかったでしょう。 

 



この基本的にしてきわめて簡単な措置を怠ったことは、ユニクロが撤退に際してジャバ・

ガーミンド労働者の権利を守るために必要なデューデリジャンスの義務を果たさなかった

ことを意味します。ユニクロはこの怠慢をつぐなうために、未払い退職手当の直接支払い

も含め労働者の法的権利が保証されるように、その力を行使しなければなりません。 

 

第二に、労働者の報告によれば、ユニクロは小規模なバイヤーなどではありませんでした。

労働者の証言によれば、工場閉鎖の頃まで労働者は、ユニクロ製品の製造に多くの労働時

間を費やしていたといいます。 

 

ユニクロからの生産委託があって以降、働き方に目立った変化が生まれたという労働者の

証言は記すに値すべきでしょう。ユニクロは工場内の生産方法と組織に直接に影響を与え

ることができたという証言は、ユニクロがジャバ・ガーミンド社に対して重大な影響力を

行使したことを示しています。この影響力は、ユニクロのこの産業における立場およびそ

の注文量の大きさからくるものであって、ユニクロのジャバ・ガーミンド経営者への影響

力は工場閉鎖のころまで重大なものだったことを明らかにしています。 

 

ビジネスと人権に関する国連指導原則は、企業はサプライチェーン労働者の権利擁護のた

めにできるかぎりの影響力を行使しなければならないと述べています。この影響力は企業

が発注する生産の割合に単純に限定されるものではなく、企業の全体的な影響力と規模を

含む様々な要素をも考慮に入れなければならないと述べています。それゆえ、ユニクロが、

ジャバ・ガーミンド労働者への責任を回避するために、証拠も示さず生産量の割合を引き

合いに出してきても、それで十分とはなりません。 

 

最後に、ユニクロは、取引中止は工場閉鎖に何の影響も与えなかったと主張していますが、

それは工場の現実に合っていません。すなわち、ジャバ・ガーミンドはユニクロが取引か

ら撤退して数週間後に倒産したのです。ユニクロのジャバ・ガーミンドからの撤退が会社

倒産の唯一の原因ではなかったかもしれませんが、工場閉鎖の重要な要因であったことは

否定できないでしょう。 

 

労働者に支払われるべきお金は、ユニクロの製品を生産していた期間を含めて労働者の労

働全体を通して生み出されたものです。したがって、労働者に帰属すべきお金が支払われ

ないとすれば、賃金泥棒に等しいことになります。会社倒産に際して労働者に支払われる

べき賃金の確保はジャバ・ガーミンド社の義務としても、ユニクロが、ジャバ・ガーミン

ド社がこの資金の用意をしていることを確認しなかったのは、責任あるバイヤーとしての

義務を怠ったと考えます。この義務とは、ユニクロは最終的に撤退することを決め、その

ことにより労働力の一部削減の可能性があることを認識すべきだったということです。こ



のようなケースにおいて退職手当の不払いがおきることは広く知られているので、ユニク

ロは撤退準備をするあいだに考慮すべきでした。それ故、私たちは、ユニクロは労働者に

支払うべき退職手当を支払っていない会社の責任を共有すべきだと考えています。 

 

以上の理由により、私たちは、ユニクロがジャバ・ガーミンド労働者全体に保証する責任

と資金を有していると考え、これら労働者に支払われるべき 550万ドルの速やかな支払が

保証されるように、ユニクロに要求を続けていきます。 

 

最後に、私たちはユニクロが元ジャバ・ガーミンド労働者の雇用を支援する方法を探して

いるというあなたの手紙に注目していますが、この提案については懸念をもっています。 

 

労働組合との話し合いの後、私たちは、労働者自身はそのような努力の結果について懐疑

的であることに気づきました。縫製産業の雇用主は若年労働者のみを雇用する悪評があり、

多くが中年になった元ジャバ・ガーミンド労働者を雇用したいとは考えないでしょう。ま

た、ジャバ・ガーミンドがチプカ地域でほとんど生産していないので、再雇用計画では労

働者に自宅から遠く離れた地域への移動を必要とし、大部分の労働者はそうすることがで

きない、という懸念もあります。もちろん、ジャバ・ガーミンドでの経験を経て、労働者

たちが法的権利を尊重しない雇用主やブランドのために働きたくないことは、当然のこと

でしょう。 

 

しかしながら、仮にユニクロが再雇用を支援し、労働者がその申し出に応じたとしても、

この行為は、ジャバ・ガーミンド労働者に法的に支払われるべき退職手当が支払われない

という現実問題の解決にはなっていません。要するに、再雇用に関するいかなる提案も、

退職手当支払の努力と平行してのみなされうるのであり、退職手当に代替するものではあ

りません。 

 

ユニクロと親会社のファーストリテイリングは、世界最大級の小売業者の一つであり、さ

らに急成長すると公言しています。このことは、倫理的、道徳的にふるまい、事業をおこ

なうコミュニティを尊重する義務を伴います。ジャバ・ガーミンドの工場閉鎖は、コミュ

ニティに壊滅的な打撃を与えましたが、ユニクロのような規模の会社にとって、問題解決

のコストは取るに足りないものです。労働者たちは公正な解決を待ち続けています。 

 

私たちはユニクロに直ちに行動を起こし、ジャバ・ガーミンド労働者のために正しいおこ

ないをすることを強く求めます。 
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Yukihiro Nitta

Group Senior Vice President

Sustainability

Fast Retailing Co., Ltd.

1st November 2017

RE: Outstanding severance owed to Jaba Garmindo workers

Dear Yukihiro Nitta,

Thank you for your response to our letter received on the 12th September 2017. 

We understand that Uniqlo wishes to deny responsibility for the rights of Jaba Garmindo 
workers on the basis that 1) notice was provided to the factory in advance of withdrawal 
and 2) that Jaba Garmindo was not a major buyer. We wish to explain why we disagree 
with this position and continue to call on Uniqlo to take immediate action to resolve the 
issue of outstanding severance. 

Firstly, it is of course impossible for us to know what was discussed between your 
company and Jaba Garmindo owners prior to the withdrawal of orders. However, we do 
know that Uniqlo made no effort to communicate their concerns regarding production 
quality, or their intention to withdraw, to either of the established unions operating at the 
Chipuka factory. 

For a brand to withdraw responsibly from a factory it is essential that the possibility of, 
reasons for, and proposed time-frame of any withdrawal of orders is communicated directly
to the workers in advance. This is to ensure a) that the workers themselves are aware of 
what is required to keep future orders and can negotiate possibilities for doing so and b) 



that the union can check that the supplier follows correct legal procedures in the event of 
closure, including making sure that severance entitlements will be paid. 

Had Uniqlo involved the unions in the negotiations around the withdrawal of orders, their 
representatives would have had more possibilities for action to prevent the severance 
violations prior to closure and workers may not have been left in their current position.

Your failure to take this basic and very simple step means that Uniqlo failed to carry out the
required due diligence obligations necessary for protecting the rights of Jaba Garmindo 
workers at the time of withdrawal.  To rectify this failure Uniqlo must now do anything in its 
power – up to and including directly paying the outstanding severance – to ensure these 
legal rights are fulfilled. 

Second, workers report that Uniqlo was far from a minor buyer. Worker testimony makes 
clear that production for Uniqlo represented a significant proportion of their work in the 
year or so prior to closure. 

Perhaps even more tellingly, workers also report that the arrival of orders from your 
company led to a noticeable shift in working patterns. That Uniqlo was able to directly 
influence production methods and organisation within the factory suggests that Uniqlo did 
indeed exert significant influence over Jaba Garmindo. Whether this influence was a result
of Uniqlo’s power and influence in the industry, or of specific orders, this demonstrates that
Uniqlo’s importance and leverage over Jaba Garmindo management was significant prior 
to closure.

The UN Guiding Principles state that businesses must use all their leverage to uphold 
rights within their supply chains. In a supply chain context, this leverage is not defined 
simply as the portion of the factory’s production dedicated to the buyer in question. Rather,
it also must take into account other factors – including the influence and size of the 
company as a whole. It is therefore not sufficient for Uniqlo to rely on unproven claims 
regarding production percentages in order to evade responsibility for the fate of the Jaba 
Garmindo workers. 

Finally, although Uniqlo claims their withdrawal had no impact on the closure, this does not
fit with the facts on the ground – namely that Jaba Garmindo went into bankruptcy within 
weeks of Uniqlo removing its business. While it may be true that the withdrawal of Uniqlo 
from Jaba Garmindo was not the sole cause of the company’s bankruptcy, it seems likely 
that it was a significant factor in the ultimate closure of its factories.

The money owed to Jaba Garmindo workers was accrued by them throughout their 
working life, including through the period they were producing for Uniqlo, and the failure to 
pay them what they are owed is therefore tantamount to wage theft. While the most 
immediate obligation fell to Jaba Garmindo to ensure these accrued wages were saved for
workers and protected in the event of bankruptcy, we believe that Uniqlo failed in its 
obligations as a responsible buyer by not verifying that the company was making such 
provisions. This obligation was particularly key given that Uniqlo had made a decision to 



withdraw orders, and knew or should have known that there was therefore a risk of 
retrenchment of some of all of the workforce. The failure to pay severance in such cases is
a widespread violation and should have been considered in Uniqlo’s preperations for 
withdrawal. As such, we believe Uniqlo shares the responsibility for the factory’s failure to 
pay workers the severance that they were due. 

For the reasons above, we believe that Uniqlo has the responsibility ensure that the Jaba 
Garmindo workers are made whole, and has the resources to rectify this violation. As such
we will continue to urge Uniqlo to ensure that the remaining 5.5 million owed to this 
particular group of workers is paid as soon as possible. 

Finally, we note in your letter that Uniqlo is now looking into ways of supporting ex-Jaba 
Garmindo workers in seeking employment. We have some serious concerns about this 
proposal. 

After consultation with the workers’ representatives, we can note that the workers 
themselves are sceptical of the outcome of any such efforts. Employers in the garment 
industry are notorious for only employing young workers and are unlikely to be willing to 
employ ex-Jaba Garmindo workers, many of whom are older. There is also a concern that 
– as Uniqlo has little or no production in the Chipuka area – any scheme of re-employment
would require workers to move a long way from their homes, something that most workers 
would be unable to do. Finally, after their experience at Jaba Garmindo, it would be 
reasonable for workers to decide not to take up another job with an employer or a brand 
which has so little regard for their legal rights. Our experience with similar efforts in other 
contexts leads us to share this scepticism. 

It is important to note however, that even if re-employment efforts could be designed and 
implemented, in conjunction with the workers and in an effective manner, this course of 
action does nothing to address the actual issue: that Jaba Garmindo workers have not 
been paid the severance that they are legally entitled to. Any re-employment efforts must 
be conducted in parallel with action to ensure that workers receive the compensation that 
they earned; they can not be considered as an “alternative” to provision of severance. 

Uniqlo, and its parent company Fast Retailing, is one of the biggest retailers in the world: it
has publicly stated it has ambitions to grow even more rapidly. This size and growth brings 
with it obligations for Uniqlo to behave ethically and morally in respect to the communities 
operates in. The closure of Jaba Garmindo has had a devastating impact on one such 
community, yet  - although the cost of remedying this impact would be minimal for a 
company the size of Uniqlo - the workers continue to wait for justice. 

We urge Uniqlo to act now and do the right thing for the Jaba Garmindo workers. 

Yours Sincerely,



Samantha Maher, Clean Clothes Campaign, International Office

Tono Haruhi, Yokohama Action Research (YAR)

Laura Ceresna-Chaturvedi, Kampagne fur Saubere Kleidung

Kiki Yeung, SACOM and representative of Clean Clothes Campaign East Asia 

Thulsi Narayanasamy, War on Want

Rena Lau, Globilisation Monitor

Sheung So, Labour Education and Service Network
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Jason Chan, Labour Action China
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